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0 modelo dos factores especificos e 0os teoremas de base do
comércio internacional

O modelo dos factores especificos, ou modelo de Ricardo-Viner
dﬁ Samuelson (16713), & assim designado porgue cada um dos
rores de producdo utitiza um factor especifico a esse sector bem ¢como

um segmdo factor ( geralmente o ftrabatho) que tem mobilidade
ntersectorial. A sua introdugdo deve-se aos trabalhes de Jones (1) @
Samusizeon (2). Qutras referéncias basicas sao Mayer (3), Mussa (4), Jones
(), Buffini e Jones (6), Neary (7), Amano (8), Grossman (9), Jones, Neary 2

Puane (10), Bhagwat! e Srintvasan (11), Jones @ Neary (12), Batra e Beladi
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Jones, ‘nternational Trade: £sssys in Theory, North-Holand, 1979, pp. 85-101.
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365-384,
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ar' international Fconomics, vol. 1, 1971, pp. 1-18.
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Segundo Amano 91977, p. 131) ja Harrod em 1957 tinna acentuado a
MEortancia das factores especificos a2 determinadas industrias e a sua
~elativa abundancia como a causa principal das diferencas de custos
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Como  refere  Mayer (1974, p.  956) o modelo de
kscher-Ohlin-Samuelson & um modelo de equilibrio de longo prazo:
ume a livre circulagao dos factores dentro do mesmo pais de forma que
sroautividade marginal de cada factor @ igual em todas as industrias. Ha,
m, um geriodo de tempo suficientements longo para a alteracio da
LtiiZacao de todos os factores. Neste sentido, 0s teoremas de Rybczynski
Stolper-Samuelson revelam-nos o impacto que, respectivamente, as
reraciﬂs na dotagao de factores e nos precos dos pens tém sobre a
rutura da produgdo e sobre a remuneragdo dos factores, ndo no
:fato,, mas apos algum tempo.
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0 objectivo do modelo dos factores especificos ¢ medir esse impacto
no curto prazo € saber que alteragbes sofrem as variaveis entre dois
equitibrios de Tongo prazo, ou seja, estudar num modelo simples de
ecuilibrio geral os efeitos de curto prazo sobre os niveis de producdo e o
rendimento deos factores devidos a alteracdo das varaveis exogenas, oferta
de factores e pregos dos bens respectivamente.

A leoria do curto prazo considera que o periodo de tempo é tdo
pequeno gque ndo permite a aiterago da utilizacio de certos factores,
Estes, temporariamente, ficam presos as suas industrias. S6 apos um
periodo mais ou menos longo esses factores circulam e a rafectacdo dos
recursos tem lugar: a diferenga na remuneracao dos factores especificos
encentiva a sua deslocacao e a igualizagdo do seu rendimento, que tera
lugar num novo equilibrio de longo prazo.

Dal o0 modelo de facteores especificos ser uma boa forma de estudar o
processo de ajustamento dinamico no modelo de HOS e a sua estabilidade.

A grande diferenga entre 0 modelo de factores especificos e ¢
modelo de HOS reside nos efeitos sobre 0s precos dos factores. No modelo
ge HOS 0s pre¢os dos factores sdo determinados no mercado dos factores e
o aumento do prego de um bem leva a0 aumento da remuneracdo real do
factor utilizado intensivamente na sua
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rc-;‘u«“éo 2 a diminuicdo da renumeracdo real do factor nao utilizade
isivamente na sua produgdoe (embora este factor fenha ajudado 2
.2ir 0 bem cujo preco subly, ¢ facto dele ser utilizado intensivamente
utre sector “prejudica-o” em termos de mercadol. Ou seja, cada bem e
m*‘-gﬁ de um factor e inimigo do outro. No modelo de factores especificos 2
umeragaoc do factor especifico esta intimamente ligada a industria cnae
Tiizado e 0 orego do bem e do facter especifico caminham no mesm
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Assim o capital especifico a uma industria k\l) defende medidas

LROTACCIONISTAS para 0 Seu proprio sector e opde-se as mesmas medidas
Lara 0 ouiro sector gque utiliza, também, capital como factor especifico
S0 2 renumeracao dos factores moveis & determinada no mercado

al e a alteragdo do preco dos bens tem um efeito ambiguo na
ao real do factor mével. O facto do efeito da preotecgdo sobre a
do factor movel estar dependente da estrutura da procura #
r Ruffin e Jones (1977) como "ambiguidade neoclassica”.
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G modelo de factores especificos pertence a uma familia mais vasta
de modelos. o5 moadelos de comeércio especifico. Sa0 modelos em que S3o
feitas hipoteses especificas sobre o grau de mobilidade dos factores,
¢3 que ,ao Movels € 05 que sdo especificos e sobre a sua afectacdo

Temos assim, além do modelo de factores especificos:

- 0 MOaeIo Hibriao de Kfueger‘”, que reune elementos do modelo de HOS e
do modelo de factores especificos: o Capital é especifica a industria mas
movel entre as diferentes industrias, ao passo que a Terraé especifica a
agricultura e o Trabalho € movel em toda a economia;

- 2 mogelo ae vizinhanga ae Jones-Kierzkowski2): cada bem emprega sé
¢s factores gue estdo na sua vizinhanga nocirculo, enguanto cada factor é
utilizado nos dois bens adjacentes;

(1) A Krueger, dGrowth, Distortions and Patterns or Trage Among Countries ,1977.
ver tambem, A. Deardorff, "An Exposition and Exploration of Krueger's Trade Model”, Canadiar
Journal or fconomics Vol 17, 1984, pp. 731-746.

{2) R. Jones and H. Kierzkowski, “Neigborhood Production Structures with Applications to the
Theery of International Trade”, 1983
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- omogela ~am mobllicage Jo Tactor e50eCiIICO I LAves &V . considera que
o factor 2 movel internacicnalmente, 26 mavel entre 05 sectores dentro
de caca nais, 0 gue leva a que 0s pregos 2os factores selam igqualizados
através da mobilidade cos factores e n30 pelo comercio como no modelo ae

Nevigo ao realismo das hipoteses & ao facto de constituir uma forma
jeneralizacio do modelo de HOS este tipo de modelos rem tido
0 crescemte nos estudos da politica comercial.

Urn outro aspecto a salientar é a formulacdo do modelo em termos
: 2 gue vem pOr em causa algumas das conclusdes 40 modeis

semelhanca do que fizémos no Documento de Trabalho N2 1(Ver
Faustinog, ?089), também aqui, na primeira secgde formuiamos 0 modelo
e termos de variacGes relativas das variaveis. Na sequndd secgdc
analisamos o teorema de igualizag&@o dos pregos dos factores no quadro do
modelo de factores especificos. Na tercerra secydoanalisamos o efeito de
magnificagao de Jones e 0 teorema de Stolper-Samuelson e na quarte
secpdoo efeito de magnificacdo de Jones e o teorema de Rybczynski. Na
quinta secodo fazemos a representacdo geométrica do efeito de um
aumento do preco relativo de um bem sobre a renumeragao dos factores €
scbre a afectacdo do factor movel (trabalho), Por ultima na sex(7 seccdc
analisamos o processo de ajustamento de curto e de longo prazos em
termos geoméetricos.

Note-se que no modelo de factores especificos o numero de factores €
superior ao nUmero de bens pelo que ha pontos de afinidade entre este
modelo e 0 modelo de Jones e Easton (1983 ), que apresentamos em Anexo.
Embora neste ultimo os trés factores sejam moveis um dos factores ocupa
uma posicdo intermédia na cadeia das intensidades factoriais.

{ 1) R Caves, "International Corporations: The industrial Economics of Foreign Investment”,
Feonomica N1, 38, 1971, pp. 1-27.

(35 J. Eaton, "A Dynamic Specific- Factors Model of International Trade", Review o
Ceonomic Stuaies , ¥ol. 54(2), 1987, pp.325-338.



1 - Modelo de equilibrio geral com factores especificos (1)

0 modelo considera todas as hipoteses do modelo de base de Heckscher-
-Ohlin-Samuelson, com a diferenga de cada industria ter o seu factor capital
especifico que nao circula para a outra industria.

As equagoes de pleno emprego dos factores sao:

a,, 0, =E, (1)
a2 0 =& | (2)
331 Oy 1 355 0, =Ey (3)

em que E1 e E2 representam, neste modelo, os bens de capital especificos au
adstritos as industrias 1 e 2 e E5 a dotagao do factor trabalha que é utiliza
do em ambas as indUstrias, ou seja, E1 = K1, E2 = K2 e E3 = L. No entanto po
diamos, tambem considerar que E1.seria o capital e E2 a terra, por exemplo.

A condigao de lucro extraordinaric nulo estabelece:

agq Wy + 834 Wy = P1 (4)
8y, Wy + 83, Wy = P2 (5)
Resolvendo (1) e (2) em ordem a 01 e 02 e substituindo em (3). vem:
351 & N a5 8 2 Es (3)
841 822
Considerando os coeficientes técnicos variaveis temos:
w
a..=a.., 3 (6)
i 7 71O
J

Diferenciando obtemos as equagoes em variacoes percentuais(2)

Assim a partir de (4) e (5) vem:

~

Opq Wy + G5 Wy =P (7)

tooWy + O 5= F, (8)

(1) cf., R. Jones, op.cit., 1971.

(2) Ver Faustino 1989 para uma explicagdo mais detalhada




com £, &,, + 6%1 85, =0e fEZ 5224- 652 85, = 0: devido a condigao de

custo minimo a isocusto € tangente 3 isoquanta (Ver Fawstino 1539)

Diferenciando (3') temos, tambem:

d (3, A 232
- ‘a - a _ e
A Batlyy L By 22 = E5 oy,
231 252
411 922
Je.t e
Az16 3, A 6 3 = Eg=Ag Eo- Ay, E ou ainda,
3161 +A3262 2 Fh3-45 5745 5
" i
W W,

Azg G ( Wy = W3+ A5 Gy (Wy - W3) = B3 - Agy Eq - Ay E
finalmente,
A39 G Wyt Ay 6 Wy - Ogg 67 + X35 6p) Wy = B3 - Ay E

1735 By

(2)

em que GH, e a elasticidade de substituigao entre os factores trabalho e capi-

tal na industria 1 e Gé a elasticidade de substituigao entre trabalho e capi-

tal na industria 2.

A partir de (7), (8) e (9) derivam-se as relagoes (10) a (13).

A31 G Wy = - A5, 6 “’2‘r Qg7 67 + Az G5 + E = dgy Ey

22

bp T2 O

g Wy P Es- A By - My By

~———?;————)
31

7 .
A31 61 [&"”{}”)J Wit 35 Gy [ 85, Oy 911] W, =

¥, +
b1 ~31 ¥z, Y3 A U5

P P,

- A2 6072 - U2 ) 1 (g 6 4 Ay G+ Ey-dgiE

- %5,

i A3262[92~ - U5 <_1__9u_1>]+u31 6y + A3z 67) (f;;?"‘ )

-~

P

1 "5k,

31

P
= -3 6’29_2_ +A326G B3, 1 )\31 67 L pdp6 1,

22 *22 | %39 : f’L31

B3 = Agq B4 = d35 Egs

931



11 X318, M28w, = M1 61 X202 262 Bsp P, -

O S B34 t251 )
SR VY - - 2
3262 P+ Ex = Aey B4 - Nan E
2t B3 - A5 By - A5 Ey
%
= )\ ~ ~
Dig s g
31 %20 sy %,
FEy = Agy By =N By

3161, 2262 W, = "315_1_+>~3262 1 p, -1 Ap62p

1 2
1 B ¢, ¥, B, 0 80
R L
) 11
" =-Al A31 61 _+)‘32ﬁ)_1_ Pp-1 B3 dsesze, 1 B
(2% By’ O A Fq %, " At
(E3 = hgq Eq = N, Ep) (10)
comA: )\31 El + )\32 6'_2 .
11 %22

R De igeal modo se deduz a relagao para QZ' Assim, fazendo
A = E3 - X31 E1 - X32 EZ’ temos:
Asg Gy Wy = = A3y Gy Wy +Ggy 6y 4 Asz Gp)W5 +A
6 [Pty Py ’A'z\ + (43167 + Asz 6y
[971 By 32 ':l

~

Py _ U2 wz) + A,

( 32

, " ~ ) p
231 ¢ o U2z t11 2 )"'z L 32 82 [Baz 4 (Fz)2|Hy = - 731 11y
T T3 32 V22 P32 14

P P, A p
23161830 Py 6Py }ZGZF2_+A ,

1 Ty ¥ 32
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ﬁzz As1 61 A3z (52)w2 (*31.6’1 N A\31 67 s, 'Jrhz G’z)Pz -
’93_5 U1 22 ¥ T11752 Bs2
- A3y g% PrrA

22 AWy 2 P50 64 (1)+)‘32€2 P2 23161 Pt Ao
‘632 F‘h %-3—2 EZ E-'l

AW, = (x31 G 1 +*32§)P2 - T3y (*31 G1 P1)+ {32 A
T T T

=)
1]

2 = 1 {’\31‘51 1 k’\szdz Pr_ts2 A3p 61 Py 2 s
A | T B

820 Ty ¢ 6L11)%—2

Aszq Ep _ Ay Ez} (11)

De igual modo se deduz para ﬁ3. Assim temos:

(A31 € + X33 6%) W3 = A5y 67 Wy + A5 52 Wy -

Sh 6 P s Wy ) 6y Pz-‘%z 3 -A,

(7
B By 022 %,
(31 61+ 3169 831 4 23202 4 N5 Cz?gg) sz (16 Py
019 U2 9?1
+A326'2P2) -A
%22

[xm & (11 4+031)+ 232 62 (Uzp +032)]w3 = b1 & P1 423262 Pz)

2y - 22 11 2,
Wo= 1 | Xy GaPy AioGo Py . Aas Eq Mgy E, E ]
3= _1 316171 23262 "2 ¢+ A3 Br+ A3z F2 b3 (12)
+ ) ( )
S [ AR |

Subtraindo, agora (11) a (10) obtemos:

~ A P, P 5 _ 05 £,
W, - W, = 1 1Ay 010 A8 (1 -y I o8 (55
Eﬁzz Ty BT Tty T B

- A1 B 2 Asp ZEI - (13)
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Ao quociente G& chama Jones (1979, p.89) elasticidade da procura do
ii
factor trabalho em relagao a sua produtividade marginal ou remuneragao real,

no sector i. Assim:

dln(,iii)
‘ a3i a.. 93.
Yi = _ . i - 730 com, (14)
dlncpl) Wy = Py
i
LT PR ST O PORNE P (15)
Wy - P, Wy - P,
Como a partir de (7) e (8) tiramos:
Byq Wy = Pyt By Wy = - Oy Wy By wg
ou Wy - Py = 0%1 ( Wz - W) ) X (16)
e Uy Wy =Py + Byp Mg = - Ty Wy + Oy W5
vem Yq - 891 - 831 . &) (18)
¥ (8,-0) Vs
Y, _ a4 . }
2= 8, -8, =6 ' (19)
oot i §'
22(W5-W,) V22
ou seja, em termos gerais:
X, = G (20)
i
e ARE) W PUIR W (21)

ou seja,zﬁ‘é uma media ponderada das elasticidades da procura de trabalho em
relagao a produtividade marginal fisica em cada indistria e em que os pondera-

dores sao os coeficientes de afectagao de trabalho a cada industria.
‘2 - 0 teorema de igualizagao dos pregos dos factores

o Q uando o numero de bens € igual ac numero
de factores pequenas alteragoes na dotagao de factores (alteragoes dentro do

mesmo cone de diversificagao) nao alteran os pregos dos Factores€1k3ta inde-

(1) Cf., D. Gale and H. Nikaido, " The Jacobian Matix andGlobal Univalence of
Mapping'', Mathemat ishe Annalen, Vol. 159, pp. 81-93. VertznbémFaUStino 1989, Anexo 1.




pendéncia dos pregos dos factores,ou da distribuigao de rendimentos,da dotagao
de factores € a esséncia do teorema de igualizagao dos pregos dos factores.

Olhando para as equagoes (10), (11) e (12) vemos que issgo nao acontece
no modelo de factores especificos: considerando os pregos dos bens constantes
um aumento na dotagao do factor mavel, o factor trabalho, baixa a remuneragao
desse factor e aumenta a remuneragao dos dois factores especificos ac passo
que um aumento na dotagao de qualquer dos dois factores especificos diminui a
remuneragao de ambos e aumenta a do factor mdvel. Ha assim um movimento em sen
tido contrario da remuneragao do factor mével e das remuneragoes dos Ffactores
especificos quando a dotagao de factores se altera com pregos constantes dos
bens. E isto independentemente do grau de substituigao (ou complementaridade)
entre os factores, dado por 61, ou da elasticidade do factor movel relativa-
mente a sua remuneragao real, dada por 6;/911: as elasticidades de substitui-
gao e da produtividade marginal fisica do trabalho afectam a grandeza, mas nao
a direcgao das alteracoes.

Isto é copreensivel, também, a partir das equagoes (7) e (8) onde, pa-
ra pregos constantes dos bens, um aumento na remuneragao de um factor, implica
necessariamente a diminuigao do outro factor utilizado na mesma indistria: co-
mo o factor 3 & comum as duas indistrias um aumento na sua remuneragao implica
a diminuigao.da remuneragao dos outros dois, especificos, e vice-versa.

Note-se que apesar das remuneragoes dos factores especificos, w1 e W
se moverem na mesma direcgao temas que atraves de (13) a alteragao relativa

2’

verificada depende da intensidade com que o factor movel € utilizado nas duas
industrias: assim se ﬂ31 f%z ( ou, 0 que € o mesmo se 834 Ezg) a altera-
(22T 11 %22
gao verificada em W, e maior que a verificada em Wy. A indistria intensiva em
trabalho regista uma maior alteragao na remuneragao do capital.
7 - " - Quando o numero de factores excede

o namero de bens o comércio nac leva a igualizagao dos pregos dos factores (1)
No entanto, Samuelson (1971 a) considera que,com o comércio ha uma redugao nas .
diferengas dos pregos dos factores entre os paises e que, por issg, Ohlin ti- '
nha razao ao afirmar que a igualizagao parcial da remuneragao dos factores. era
mais provavel do que a igualizagao completa. . .

(1) Neste caso os pregos dos factaresnao dependem s dos pregos dos bens, mes tarbeém da dota-
gao de factores. Cf., W. Ethier, ''Higher Dimensional Issues in Trade Theory'' in R. Jores and

P. Kenen (eds),Handbook of International Economics, Vol. 1, p. 148 e Anexo deste Caderro.
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3 - 0 efeito de magnificagao e o teorema de Stolper-Samuelson

A partir das equagoes (7) e (8) verificamos que qualquer alteragao
nos pregos dos bens e uma média ponderada das alteragoes verificadas nos pre-

gos dos factores, ou seja, Pi estara sempre compreendido entre wi e W,.

3
Por outro lado a partir de (12) vé-se que Wy € uma media ponderada de
P1 e P2 . Os ponderadores saz>< A 61 ) ) Gé
1= "3 9 2= %2 g ,
A ]
A31 67 45262 31 61 Asz 62

01 By 11 6,2

Cmnc11ﬁ-ci2 = 1. Os ponderadores nao sao mais que as elasticidadesda remunera-
Gao do trabalho em relag@o ao prego de cada bem‘sao sempre inferiores & unidade.(1)

A partir de (10) verifica-se que quando 52 = 0, o aumento de P1 leva

ao aumento mais que proporcional da remuneragao do factor utilizado especifi-
camente nesta industria, ou seja, W1 aumenta a sua remuneragao real . Issoﬂ
pode ser confirmado de duas maneiras. Primeira, atraves do coeficiente de P

1
na equagao (10) que € maior que 1 devido ao facto de 1  ser maior que a uni

931
dade: Segugda, porque o facto de W2 ser %ma media ponderada d? P1 e P2 faz com
que w3 < P1 guando P2 = 0. Como P1 esta compreendido entre w1 e w3 so pode-
mos ter w3<P1<w1.
Assim chegamos ao efeito de magnificacao de Jones:
Wy > Py > Wy > P, =9 > W, (2) (22)
ou, considerando que P1 =0 e‘P2 > 0: .
¥ > P 2 " p = ' (3) !
Wz P2 w3> P1 Ol> w1 (22')
Em termos gerais, quando a variagao de Pi € superior a de Pj vem:
W. > P. > W, >P. 2 W,
i i 3 J J

Em conclusao temos: se o prego relativo do bem 1 aumenta, aumenta a
remuneragao real‘do factor especifico a sua producao (no nosso modelo, o ca-
. pital adstrito a industria 1) em termos dos pregos de ambas as mercadorias,
ao passo que diminui a remuneragac real do factor especifico a produgao do
outro bem (o capital K2) em termos, tambem, dos precos das duas mercadorias.
A hipatese subjacente € a da oferta dos factores se manter fixa. 0 problema
surge em relagao ao factor movel ( o factor'trabalho): a sua remuneragao

real diminui em termos do bem cujo prego subiu (ha um efeito menos que propor

~

(1) ¥y < 1, comiz=1,2.

——ann.
~

P

i
(2)Porque a partir de (11) quando Pq1 >0 =>W4.<0
(3)Porque a partir de (10) quando Py >g ‘§w2<0




12.

cional e nao de magnificagao em relagao ao factor movel) mas aumenta em ter-
mos do outro bem. Assim a alteragac da remuneragaoc real do factor 3 (a al-
teragao na taxa de salario real) sera indeterminada. .

A equagao (12), e a analise dos ponderadores, diz-nos due a variagao
de W3 em resposta a uma variagao do prego do bem j depende: (i) da importancia
ou peso do factor movel (trabalho) afectado a indistria j e traduzido pelo
coeficiente ABJ' (ii) da elasticidade da curva do produto marginal fisico do
factor movel ( trabalho), traduzida por gl_.

%4

Assim, para dotagoes constantes dos factores quanto maior a fracgao do
factor movel, trabalho, afectada a indistria cujo prego sobe e quanto mais elés
tica for a procura do factor movel quando varia a sua remuneragac real, maior
sera o aumento de W3 nessa industria relativamente & outra. No limiar se o
trabalho for quase todo afectado a industria 1 ou, se para N3, € )5, constan-
tes, 61 for muito grande e G} muito pequena a variagao em w3 sera muito proxi-
ma da variagao de P1, ou seja, a elasticidade de w3 em relagao a P1 sera quase
unitaria.

Comparando com o modelo de Heckscher-Ohlin nao ha contradigao no que
diz respeito aos factores especificos: a alteragao dos pregos dos bens altera
a remuneragao real dos factores especificos de forma inequivoca e segundo o
efeito de magnificagao de Jones. A unica diferenga esta no facto de no modelo
de Heckscher-Ohlin o efeito de magnificagao ser independente da elasticidade
de substituigao entre os factores - conforme o teorema de Stolper-Samuelson
so e relevante a diferenga na intensidade factorial das duas indistrias e a
hipotese de coeficientes tecnicos fixos nao altera o teorema - ao passo que
no modelo de factores especificos a magnificagao depende tanto da intensidade

factorial como do grau de substituigao entre os factores nas duas industrias.

Note-se que em (10) e (11) quanto menor 0}1 e féz, ou seja, quanto menor a in
tensidade do factor especifico (capital) em cada industria maior o efeito de
magnificagao (maior sera o coeficiente de P, e P, devido a parcela em numera-

dor, 1 e respectivamente). No modelo de Heckscher-Ohlin quanto menor a

1
B B

diferenga nas intensidades factoriais .- dada por 9&2 - 0&1 =&L1 - 912 = |¢] -
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- maior o efeito de magnificagao (Cf-,Fastﬂ1)1989,equag50 31 ).Quanto ao
factor movel ja existe aquilo a que Ruffini e Jones (1977) chamam a "ambigui-

dade neoclassica": o efeito da alteragao dos pregos dos bens sobre a remune-

ragac real do factor trahalho € indeterminada, tudo dependendo da procura ou
seja em que bens € que os trabalhadores consomem o seu salario pois a taxa de
salario sobe em termos de um dos bens e desce em termos do outro bem.

Em termos do teorema de Stolper-Samuelson temos no modelo de Heckscher
-Ohlin que; sob as hipoteses de auséncia de produgao conjunta e mobilidade per
feita dos factores, em cada industria um factor tem o seu inimigo natural, ou
seja, um aumento no prego relativo de um bem leva ao aumento mais que proporcional
dopreco do factor utilizado intensivamente na sua produgao e a diminuigao da re
muneragao real do outro factor: um factor.beneficia com a alteracao do precgo
enquanto que o outro perde. No modelo dos factores especificos, ou seja, num
modelo de curto prazo, os factores nao t8m que ser naturalmente inimigos e por

isso nao se verifica o teorema de Stolper-Samuelson (s os factores especifi-

cos sao naturalmente inimigos e nao os factores da mesma inddstria).

Assim, supunhamos que em resultado de uma politica proteccionista se
impoe uma tarifa as importagoes do bem de uma determinada indistria. Em con-
sequéncia deste politica comercial sobe o prego relativo desse bem e sobem as
remuneragoes do capital, especifico dessa inddstria, e do trabalho ao passo
que na industria nao protegida so sobe a remuneragac do factor trabalho en-
quanto a do capital diminui. Assim todos os factores da industria protegida
estao de acordo em reclamar do governo medidas proteccionistas (1). E claro que
apesar de todos os factores serem favorecidos uns sao-no mais do que os outros:

ao passo que o factor especifico aumenta a sua remuneragao.real o factor nao

especifico so aamenta se conseguir uma proporgac maior dos bens da industria

nao protegida. Assim quanto mais iméveis,mais fixos, forem os factores mais’

eles ganham com medidas proteccionistas. Ora isto nao se passa no modelo de
Heckscher-Ohlin, ou seja no longo prazo onde o teorema de Stolper-Samuelson
demonstra que so o. factor raro no pais beneficia com a politica proteccionista.
_ . Em relagao a politica comercial o modelo dos factores especificos e a
analise do curto prazo vém assim explicar o porqué da defesa de posigdes comuns
por parte de trabalhadores e empresérioé quanto a necessidade de medidas pro-
teccionistas de uma determinada indistria embora em detrimento dos empresarios

da outra industria.

(1) Em relagao ao factor trabalho a sua posigao depende da sua remuneragao real
subir, ou seja, como iremos ver na resolugao da'"amblgu1dade neoclassica", de-
pende das importagoes serem trabalho-intensivas. .

J. Mendez, "A Note on the Neoclassical Ambiguity and the Spec1flc Factor Pro-
duction Model Under Variable Returns to Scale", Journal of International Econo-
mics, vol. 18, 1985, p. 357-363, resolvea'%mmlgu1dadenencla351ca"atravesdalntro
dugao da hlpétese de rendlmentos varisvels a escala. Neste casn o € necessario entrar éneu Gide-

Pt
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Por outro lado em relagao a "ambiquidade neoclassica" - ou seja, o

efeito sobre o rendimento real deverlevar em consideragao a evolugao dos pre-
gos dos bens que entram no cabaz do consumidor - nds sabemos que Stolper-Sa-
muelson a resolveram considerando as hipéteses de um modelo simples cdm dois
factores perfeitamente moveis e auséncia de produgao conjunta: se as importa-
goes sao trabalho-intensivas a imposigao de uma tarifa aumenta inequivocamente
o salario real em termos de qualquer das mercadorias, ou seja, independente-
mente da estrutura do consumo.

Em termos do modelo de factores especificos Ruffini e Jones (1977) de
monstram que a resolugao da ambiguidade em relagao a remuneragao do factor mé
vel envolve a comparagao entre o efeito da alteragao de Pi sobre o salario mo-
netario e a deterioragao no poder de compra dos trabalhadores provocada pelo
aumento de Pi:c,(i -(31, em queo-ii e a elasticidade de w3 em relacao a Pi (ou
seja, o coeficiente de Pi na equacao (12) e ﬁi a parte do aumento do salario
monetario gasto no bem 1i.

5”3:‘_8‘_3_1_ e da hi-
&, 5
potese dos trabalhadores serem neutrais nas suas preferéncias de consumo - os

Partindo da relagao de reciprocidade de Samuelson,

trabalhadores e o conjunto da populagao dedicam a mesma proporgao do seu rendi
mento a compra do bem i - Ruffini e Jones (p.340) concluem que oy -(31 >0 (ou
seja ha aumento da remuneragao real do trabalho) se o efeito de Pi na produgao
(ganho) for maior que o efeito no consumo (perda). Neste caso o bem i é expor-
tado.

Assim, a direcgao do comércio do bem i é o principal critério para de-
terminar a alteracao no salario real. Além da hipotese de neutralidade em rela-
¢ao ao factor trabalho no consumo requere-se a hipotese de neutralidade em re-
lagao ao trabalho na produgao: o aumento relativo de Pi (ﬁi) provoca um aumen-
to relativo de W, (W5) que € igual a media da variagao relativa em todos os
pregos dos factores. Devido a relagao de reciprocidade, Qi sera tambem igual
a variacao relativa verificada no produto nacional.

Sob estas hipoteses se o bem i e importado, .uma tarifa sobre o bem de
importagao aumenta o prego interno do mesmo bem (considerando que a economia
& pequena e, por isso, price-taker') e fara baixar o rendimento real dos:traba-
lhadores em termos desse bem e de todos os outros (porque a variagéoem?ié iqual
a variagao de todos os pregos); se o bem i e exportado um subsidio a exporta-

cao fara, também, baixar o rendimento real dos trabalhadores porque baixara P,
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(como vimos quando um bem € exportado isso € sinonimo de que o aumento do seu
prego aumenta o salario real). Em ambos os casos os trabalhadores estarao con-
tra qualquer interferé&ncia no comercio livre, em principio.

Os trabalhadores s6 estarao interessados em medidas proteccionistas em
relagao ao bem importado se ele for suficientemente enviesado em relagao ao
factor trabalho - o aumento relativo em w3 excede o aumento relativo verifica-
do no rendimento nacional, ou seja, excede a média do aumento verificado nos
precos de todos os factores - de molde a que o aumento no salario monetario
mais do que compense a perda no consumo. Neste caso o factor trabalho torna-
-se quase especifico e reage a variagao do prego do bem de forma semelhante a
do capital dessa industria.

Na generalizagao a n bens Ruffini e Jones (p.342) consideram que a
neutralidade de qualquer bem i em relagao ao factor movel, o trabalho, requer
duas condigoes: (i) .que a elasticidade da curva do produto marginal do traba-
lho na indistria i, Gi , seja igual a média ponderada das elasticidades das n

ii
curvas, ou seja & ; (ii) que a intensidade em trabalho da indistria i seja
igual a intensidade factorial da economia como um todoE1A mercadoria i sera em-
viesada em relagao ao trabalho se for trabalho-intensiva e se se verificar a
condigao (i). Por outro lado o bem i pode nao ser trabalho-intensivo (verifiqg
cao da condigao (ii))e haver enviesamento em relagao ao trabalho se a elastici
dade da procura de trabalho em relagao a sua remuneragao real, G , for supe-

ii

rior a do conjunto da economia. Nestes dois casos de enviesamento em relagao
ao trabalho uma tarifa sobre o bem de importagao pode aumentar o salario real
(Cf., Ruffini e Jones, 1977, p. 343), pelo que e valida a seguinte proposigdo:

os trabalhadores poderaoc ganhar, em termos reais, com medidas proteccionistas

se as importagoes forem trabalho-intensivas.

4 - 0 efeito de magnificaqéo e o teorema de Rybczynski

Se logaritmizarmos e derivarmos (1) e (2) obtemos:

Q,‘ = E, - 511 : C (24)

- & | (25)

22
; Q) = (E, - E 3 | 26
@ - 0y) = (€ - E)) + (a,, ) (26)

-

G

>

1]
m
N

- 511
A partir da condigao de minimizagao do custo ac longo da isoquanta uni

taria e da definigao da elasticidade de substituigao, ou seja:

(1) Estas duas condigOes podem ser compreendidas a partir da relagao (12).
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- (1) 217
By 855t ;85 =0 (27)
G, = 231 - 8is (28)
-3
chegamos a ) )
ou seja: A X
A - _ - - g1
8y = = U5y G (W - ¥y (29
8y, = - O 6y (0, - W) (29'1)

A partir de (11) e (12) chegamos a:

-

;‘ - ;‘ - 1 - k ~ ~ ~
R I: 31 G'j 1 (P - Py 1 (€5 - Agp By - Ay EZ)] (30)
11 O22 O22

A partir de (10) e (12) chegamos a:

&-&:1[.\5 .5 5 - ~ ”](31)
1 37— |M202 1 (P, -p) 1 (Eq = Az E, = Ays E.)
7 1 2’ + 3 3171 32 -2
- 622 011 U1

~

Subtraindo agora (29'') a (29') e substituindo (W - @3) e (Qzl- Ws)

pelas expressoes equivalentes temos:

8yp = 8¢ = A ? j‘ Ogq B + A5 B0 - P) + (85,6
11 V22 | 611‘1
=b3,6, ) (E5- Ay Ep - Ay, Ez):l (32)
02

e, voltando a relagao (26):

Q, -0, = (E -E), 1 [

902 (, 05 + A3y ) (P - P+

A [Py Op
+ (& - -
3161 - 03202 )(E, - A E, - X3ZEZ)} (33)
11 ¥22
Ou, voltando as.equagoes (24) e (25)
Q. = £, 6 i - ] A ) .
U=t T 6 | A 16, -8y p (B Ay By = Ay €)1
AL 922911,‘ th :
B8 424G "\31 61 1 (B -P), 1 (B - A - X32E2)1(35)
A | T %2 ;

(1)Ve.]"=i"5e qe d ajj/d a3y = - WZ‘»/Wl » ou seja, Wl d ajj + W3 da3; =0, ou
a dque éo mesm0611 aj3 +031 azj = 0
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A primeira conclusao a tirar € que o efeito de magnificécao fisica que

existe no modelo de Heckscher-Ohlin-Samuelson nao existe no modelo de factores
especificos: a elasticidade do produto Q em relagao a oferta do seu factor es-
pecifico € menor do que a unidade.

Quanto ao teorema de Rybczynski temos de distinguir entre a factor mo-

f oo .
vel e os factores especificos. Para pregos relativos dos bens constantes, mas
nao para pregos constantes dos factores, que se alteram com Ei’ um aumento na

oferta do trabalho aumentara a produgao e o emprego de ambas as industrias. O

efeito na produgao e medido por ﬁ} Gq1 ha indistria 1 e por G, na inng
671 {éz 22

A YA
2. Assim se 631 Y 5 632 Gp © efeito sera maior na indistria 1 e isso depen-
9{1 Hré
de de dois factores: (i) da primeira industria ser trabalho-intensiva, medida
a intensidade em valor, ou seja, 931 > 632; (ii) da elasticidade da procura de
trabalho em relagao ao seu produto marginal ou salédrio real ser maior na primei-
ra indistria, ou seja, GH Gé . A explicagao esta no facto do aumento da do-
: b0 b2
tagao em trabalho levar a diminuigao de Wy (Ver equagao 12) e logo a diminuigao
do salario real considerando os pregos dos bens constantes. Como a primeira in-
distria é trabalho-intensiva e tem uma elasticidade-produto marginal do traba-
lho superior absorvera mais trabalho do que a seqgunda industria e por isso a
sua produgao se expandira mais. Note-se que se g3 _ G, » OU se GH = G%, a dife-
1y 22
renga nas intensidades factoriais joga um papel semelhante ao desempenhado no

modelo de Heckscher-Ohlin. De qualquer forma e em conclusao, o teorema de Rybczy-

nski nao se aplica ao factor trabalho.

Quanto aos factores especificos, quando os pregos relativos dos bens
sao constantes,um aumento na dotagao de um dos factores especificos aumenta a
produgao e o emprego da indistria que o utiliza e reduz a Erodugao e 0 emprego
da outra industria (Cf., (34) e (35): se E1 >0e Ez =0,Q>0eQ, < 0).No
entanto o efeito sobre a produgao néoié mais que proporcional, como ja tinhamos
visto ao concluirmos pela nao existéncia do efeito de magnificagao. Em relagdo
ao teorema de Rybczynski resta o aspecto de cada indistria ter a sua natural ini

miga.
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Note-se a diferenga em relagao ao efeito de magnificagaa financeiro on
de o aumento do prego do bem aumenta mais que proporcionalmente a remuneragao
do factor especifico. _

A partir das equagoes (10), (11), (34) e (35) podemos estabelecer a se-
guinte relagao entre a elasticidade da remuneragao do factor i relativamente ao
preco do factor j (que podemos designar por‘“elasticidade de Stolper-Samuelson")
e a elasticidade do produto j em relacao a dotagao do factor i ( que podemos

designar por“"elasticidade de Rybczynski™):

fii Wi = 1 (36)
t5; As; Py i 95,455

Outra conclusac a tirar a partir de (34) e (35) é que quando as dota-

mos o>

goes de factores sao constantes um aumento no prego relativo de um bem aumenta
ra a produgao e o emprego dessa indistria e diminuira os da outra indistria.
Por outro lado como a dotagao em capital se manteve constante, havera uma dimi-
nuigao da intensidade capitalistica nessa industria com o consequente aumento
da produtividade marginal do capital e da sua remuneragac real. Na outra indis-
tria passar-se-a o inverso, o que confirma a analise feita anteriormente.

Outra conclusao € a de que a estrutura do comércio depende da dotagao
em factores, da intensidade factorial e da elasticidade de substituicao entre os
factores, tomados em conjunto,e nao de um Unico elemento,como a diferenga na do
tagao de factores segundo o modelo de Heckscher-Ohlin.

Em termos de vantagens comparativas, Amano (1977) introduz as condigoes
da procura e conclui que: (i) o pais com maior dotagao relativa do factor espe-

{fi indistria i eja, i
Clf1co na 1ndustria 1, ou seja, (E_)A > (
J

Ei)a tendera a ter uma vantagem com-
i

parativa na industria i e a exportar esse bem ao passo que o outro pais tera
vantagem comparativa no bem da indistria j. A elasticidade de substituigao te-
ra um papel secundério, Esta primeira conclusao pode extrair-se, tambem, a
partir da equagao (33); (ii) se Ei € igual nos dois paises a comparacdo tem de

E.
J

ser feita em termos de abundéncia do factor especifico relativamente a abundan-
cia do factor movel, ou seja,‘El. Amano considera, tambem, a realacao E_em que
Es | E
3

E e uma média ponderada das variagoes relativas do estoque de capital. Nao se con



sidera a dimensao do stoque porque devido a especificidade do capital nas duas
inddistrias ele nao pode ser somado; (iii) neste Ultimo caso a elasticidade de
substituigao dos factores e o peso do factor especifico no custo total afectam
os custos comparativos de uma forma determinante e o pais tendera a ter vanta-
gens comparativas na industria cuja intensidade do factor especifico. e relativa
mente alta e cuja elasticidade de substituigao e relativamente baixa. Assim, um
pais com menor dotagao de capital por trabalhador ( um pais de salarios baixos)
tendera a ter vantagens comparativas na industria com maior elasticidade de subs
tituigao entre capital e trabalho, o que, segundo Amano, estaria em contradigao
com alguns testes empiricos. Por isso Amano fala em tendéncia e adverte para o

facto da elasticidade de substituigao ser uma das determinantes, mas nao a uni-
ca, das vantagens comparativas.

5 - Representagao geometrica

Consideremos a fig. 1, apresentada por Jones e Neary (1984):

~

L

. c'W)=p

o " G0 R RRT T,

Fig.1: Efeito de um aumento do prego relativo de um bem sobre a re-
muneragao dos factores e a afectacao do factor movel no mo-
delo de factores especificos.

0 eixo horizontal D1 02 mede a dotagao total de trabalho,L = L1 + LZ'

L1 e L2 representam as curvas da procura de trabalho nos dois sectores e sao

negativamente inclinadas em relagao a origem respectiva,ﬂ1 e 02, significando
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que quando a dotagao de trabalho aumenta a sua remuneragao diminui - rendimen-
tos decrescentes para o factor movel, conforme tinhamos visto anteriormente.

0 ponto de equilibrio (LD;_NO) determina a distribuicao da oferta total fixa de
trabalho pelas duas indistrias e o salario de equilibrio.

A este salario de equilibrio corresponde uma remuneragao de equilibrio
do capital. No entanto o capital nao funciona neste modelo como um facto homogé
neo, mas como dois factores distintos e por isso r,er, sao em principio dife-
rentes (a igualizagao so se dara no longo prazo). No entanto considera-se que no
equilibrio intcial £, =Ty (1)

Suponhamos que ha um aumento no prego relativo do bem 1. Verifica-se um
aumento no emprego e logo da produgac na primeira indistria e o efeito inverso
na industria 2. A remuneragao do trabalho sobe, mas menas que proporcionalmente
ao aumento verificado no prego do bem. ( trabalho ganha em termos do bem 2 e per
de em termos do bem 1. 0 que foi dito esta traduzido na passagem do ponto de e-
quilibrio de Ey para E1 na parte (a) da figura e no deslocamento da isocusto ou
isoprego c*(w) para a direita na parte (b) da figura. ,

Quanto a remuneragao do capital ela aumenta na indistria 1 em termos dos
dois bens e diminui na indlistria 2 em termos dos dois bens. Este efeito de magni
ficagao e independente das intensidades factoriais das duas indistrias: na figu-
ra, a indistria 2 e trabalho-intensiva, mas se alterdssemos a ordem das isopre-
go a conclusao nao se alterava. A intensidade factorial e a elasticidade de subs
tituigao entre capital e trabalho sao contudo importantes para saber a magnitude
das alteragoes do rendimento dos factores.

(1) Como estamos a utilizar o diagrama dos pregos dos factores (Para a sua
deducao ver Faustino 1989 ) consideramos W3= W, Wp=I' e wq= T para nao alterar
a simbologia., Ou seja, consideramos que o factor mdvel é o Trabalho e que os
factorgs especificos sao o Capital K4 e o Capital Ky utilizados nas inddstrias.

1e 2'respectivamente.
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6-0 processo de ajustamento de curto prazo e de longo prazo

Vamos utilizar o diagrama (a) da figura 1 para ilustrar o ajustamento
de curto prazo e o diagrama de Edgeworth-Bowley para o ajustamento de
longo prazo. Seguindo Neary(1978) vamos coloca-los verticalmente de
forma a poder analisar simultaneamente 0s efeitos de curto prazo e de
longo prazo resultante de uma alteragao  exdgena. Tanto podemos
considerar o efeito da alterac@o dos pregos dos bens sobre 0s precos dos
factores como o efeito da alteracao da dotacdo de factores sobre a oferta
dos bens.

Vamos considerar que o pais é abundante em capital e que ha um
aumento do prego relativo do bem trabalho-intensivo em consequéncia de
um direito aduaneiro sobre o bem de importag3o.

W W/

04 L
Figura 2- O processo de ajustamento de curtoe
longo prazo devido ao aumento de P,/P,
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Devido a representagao da curva de contrato abaixo da diagonal o bem

I € trabalho-intensivo e 0 bem 2 capital-intensivo. .
Partindo de uma situago em que ha equilibrio de curto prazo e fongo

prazo ( ao ponto E, corresponde o ponto E’ Sobre a curva de contrato )

consideremos que ha um aumento em P, ('1ogo ha um aumento em P,/P, se

considerarmos 0 bem 2 como numerario ).
0 aumento de P,/P2 leva a um deslocamento de L1 para cima ao passo

que L2 se mantém constante. O novo ponto de equilibrio de curto prazo sera
E, no diagrama de cima e E’, no diagrama de baixo. Note-se que E’, esta
fora da curva de contrato reflectindo que na industria | r,/w e demasiado
elevado - veja-se que no ponto E} sobre a curva de contrato o sector |

seria mais capital-intensivo, logo teria que diminuir YW - e na industria
2r,/w ¢ inferior ao necessario para alcangar a curva de contrato. Como w

€ 0 mesmo nos dois sectores ent3o r>r,. Note-se, também, que apesar de
E’, estar fora da curva de contrato respeita a restri¢ao da imobilidade do

capital no curto prazo, ou seja, no ponto E*, temos a mesma urtilizacgo da

quantidade de capital.

Devido a diferenca de remuneragao do factor capital nas duas
industrias ha a tendéncia para ele se deslocar do sector 2 para o sector |
tornando o sector | mais capital-intensivo e aumentando a produtividade
marginal do trabalho, ao mesmo tempo que a producio e o emprego na
industria | aumentam a custa da sua diminui¢do na industria 2 (pontos E,e

E,).
2
Como o factor trabalho é modvel esse aumento da produtividade
marginal do trabalho estende-se ao sector 2 o que implica que ao longo do

processo de ajustamento - descrito no diagrama de baixo com a passagem
de E’, para E’2 - ambas as industrias se tornam mais capital-intensivas.

O processo de ajustamento é o seguinte: se o0s pregos dos bens que
correspondemao prego dos factores dado por E, se mantiverem constantes

entao o aumento de w deve reduzir r em ambas as industrias. Isto é assim,
porque, como vimos atras ( equagdes 7 e 8 ), 0 preco de cada bem n3o é
mais que uma média ponderada dos pre¢os dos factores. O aumento de w/r
nas duas industrias implica que ambas se tornem mais capital-intensivas.
O que falta verificar é o processo que- leva a igualizagao da
remuneragao do capital nas duas indastrias. Como r>r, € necessario que ry

diminua mais que r, quando w aumenta. A partir das equacdes (7) e (8), se
considerarmos ,=B,=0 e fizermos P, Poew, e ¥=¥5, obtemos,
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Po-Py=-10181/(8,,8,)] W (37)

Como|B8|= 85,785, € ( >0) se a industria 1 é trapalho- intensiva entao um
aumento de w, em resultado da transferéncia de capital diminuira a
diferenga de r nas duas indUstrias. O processo s6 terminara quando
r,-r=0,0u seja, num novo ponto de equilibrio de longo prazo
correspondente aos pontos E’2 e E2.
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ANEXO0-0 modelo de Jones e Easton com dois bens e trés factores

Jones e Easton(1) utilizam na sua analise um modelo com 2'bens e
trés factores que combina elementos do modelo de Heckscher-0Olhin ( 05
trés factores sdo moveis ) e elementos do modelo de factores especificos

(ha um factor que detém uma posi¢o intermédia, menos especifica a cada
uma das industrias).

Em termos do feorema de igualizagdo dos pregos dos Factorestemos
agora, e diferentemente do modelo de HO, que os pregos dos factores n3o
sdo independentes da dotagdo de factores. O sinal do efeito das alteracdes
da dotagao de factores sobre os pregos dos factores depende do ranking das
intensidades factoriais e de qual o factor escolhido para desempenhar o-
papel intermédio (Cf., Jones e Easton, op. cit., p.77)

Em termos do feorema de Rybczynsk/temos agora que 0S precos dos
bens ndac se mantém constantes quando hd uma alteragio da dotago de
factores, pois esta afecta os pregos dos factores e logo dos bens. Como se
sabe esta hipdtese é fundamental ao teorema de Rybczynski para que n3o
haja alteracao das técnicas utilizadas. Logo o teorema é posto em causa
(idem, p. 93).

Quanto ao teorema de Stolper-Samuelson que vamos analisar
detalhadamente, temos que o impacto da alterag@o dos precos dos bens
sobre os pregos dos factores depende n3o s6 das intensidades factoriais (
como no modelo de Heckscher-Olhin ), mas também do grau de
complementaridade ou substituibilidade entre os factores.

O teorema de Stolper-Samuelson

Jones e Easton consideraram o seguinte ranking das intensidades

(1) R. Jones and S. Easton, "Factor Intensities and Factor Substitution in General Equilibrium*,
Journal of international Economics ,Vol. 15, 1983, pp. 65-100
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factoriais:
a a a
(
a11 S a}1 S a21 1)
12 32 22

ou seja, o primeiro factor € utilizado mais intensivamente na primeira indas-
tria, o segundo factor na segunda indistria e o terceiro factor ocupa uma posi
gao intermedia.

Um ranking alternativo € dado através dos coeficientes de distribuigao
ﬂlJ’ constru1do a partir de (1), Assim, multiplica-se o numerador e denomlnador
de cada racio pelo prego do factor respectivo (w no primeiro, W Nno seqgundo e
Wy No terceiro) e divide-se depois o numerador de todos os racios por P e 0 de
nominador por P2 Obtem-se assim:

bin B3 02 ()

02~ T2 O

Como a soma dos numeradores e dos denaminadores é unitsria, o primeiro

racio deve ser superior a um e o Gltimo inferior & unidade. O valor do récio
do meio € fundamental: se for igual a unidade nenhum dos dois sectores & inten-
sivo na utilizagao do factor 3. Se 031‘é superior a fgz o factor 3 é utilizado
mais intensivamente na primeira indystria.

Considerando que a economia produz os dois bens e atendendo ao problema

de minimizagao do custo unitario que impoe &l +4 JGZJ 03.] 35 ° 0 (Ver Faustino 1989temos:

J1j
Big %+ Oy By 4 By 05 g . (3)
G2 A + Gpp Wy + b5 45 5 )

A terceira equagao necessaria a obtengao de uma solugdo para os trés
pregos dos factores reflecte a influéncia da dotagao de factores sobre os pre-

os dos factores atraves das elasticidades de substituigdo,e independentemente

dos pregos dos factores (1). Assim temos:

11+32 2+53 3—E-(o<1E1+o<2 2) )

ko ek W

em que ? = 6 - @x G + =y dz) = X i1 T Xlz i2°F ij 2; 55_,
ij

ot :*31-*21, o, = M1 - A3,
17— 27— -
M1 - A2 M1 - A
Assim, &. reflecte o grau de SUbStltUlbllldadeGu amphmenumlcadacbd)peh)oulﬂ_da
elasticidade substituigao ( se E )D os factores i e k sao substitutivos e um

(1) Se os mercados dos factores 1e 2 estiverem equilibrados um aumento na dotagao do
factor 3 levara a que o seu prego baixe. Por outro lado um aumento na dota(;ao do factor
1 ou do factor 3 levara ao aumento das produgoes Q ou 03 e indirectamente ao aumento da

procura do factor 3 e logo ao aumento do seu prezo Se os precaos dos bens se ‘mantiverem
constantes, temos, atraves das equagoes (3 ) e ¢ ) que o aumento em W3 deve ser contra-
balangado por uma queda em w e v& .Cf., R.Jones and S.Easton, op.cit., pp.71-73
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aumento de wk levara os produtores a utilizar o factor i mais intensivamente;

k R — 1 . .
se £ < 0 os factores i e k sao complementares. Eij e, tambem, menor que ze

1]

ro). G? da-nos a elasticidade de substituigao para o conjunto da economia en-
tre os factores i e k, quando a produgao das duas industrias se mantém constan
te e quando o factor k se torna mais caro. Os ponderadores Xﬁ1 e XiZ dao-nos
a fracgao ou percentagem do factor i utilizado em cada uma das inddstrias.o(1
e 042 dao-nos a intensidade de utilizagao dos factores extremos 1 e 2: assim
S€ oty = 1 temos que o primeiro sector utiliza a mesma fracgao do factor que
lhe € especifico, o factor 1, e do factor intermédio, o factor3; se o<2 =1
entao Xgq = )\21 e serao os factores 2 e 3 que terao o mesmo peso na primei-
ra indistria. Desta forma éi reflecte, também, o uso mais ou menos intensivo
da utilizacao dos factores extremos 1 e 2, ou de outra forma, o uso menos in-
tensivo do factor que nao € especifico a cada uma das indistrias, o factor 3.

A ldgica da equagao / 5) reside no facto de ser necessario equilibrar
o mercado do factor 3: se houver uma alteragao nas dotagoes factoriais e se os
pregos dos factores se mantiverem constantes (devido a hipdtese de pregos dos
bens constantes) é logico aceitar que 01 e Qz se modificarao de forma a que os

mercados dos factores 1 e 2 se mantenham equilibrados, ou seja:

Np Qg+ Ay 0y = € (6)

1
N Oy + Xy Oy

1]

£, (7))

No entanto devido ao facto das duas indistrias utilizarem, também, o

factor 3, temos um aumento induzido na procura deste factor dado por:

X31 Q1 + ABZ 02. So no caso deste aumento da procura ser igual ao aumento da
oferta relativa do factor 3, EB’ e que o prego deste factor nao se alterava e
logo nao haveria alteragac de nenhum dos precos dos factores.

Note-se que neste caso, o segundo membro da equagao (5 ) seria igual a
zero porque E3 = Ag, 01 + X}z 02 se pode transformar em EB = o E1—r <, EZ’
da seqguinte forma:

- a partir do sistema constituido pelas equagoes (6 ) e ( 7) tiramos
~ A
G = A B - Ma By = g B -0 6y
BN RN
- substituindo na expressao E3 = %31 01 + X3y 02’ Q1 e 02 pelos seus valores,

obtemos: '

e, - Er CX3q N2 = Ag2 Apq) . €, sy hqq = Ay hqgy
IN I\




- |x| = X11 X22 - X12 A21 ou, como a soma das linhas é unitaria, |\| = )“1 - X21

Da mesma forma as expressoes entre parentisis nos numeradores sao determinantes

1. . A33 M1 b7
de duas matrizes cuja soma das linhas e unitaria, ou seja e
1 A 31 k2
Logo A3y gy = A5y Mgy = Ay = Agg o Ay Ay tAg Ay = k- X31;
Logo £ = Oy =Appyfq  Gyq - a5
M1 Aoy M1 7 Ay,

=o<1 E1 <}- 0(2 EZ
A matriz dos coeficientes das equagoes (3), (4) e (5 ) é dada por:
014 "021 03
0

A - 12 U Vs

é1 ' iz {3
de onde se conclui (Jones e Easton, p.77) que o impacto da alteragao dos pre-
gos dos bens sobre os pregos dos factores depende nao so da intensidade facto-
rial expressa pelos coeficientes de distribuicao, ﬁij’ mas tambem do grau de
complementaridade ou substituibilidade entre os factores reflectida pelos coe-
ficientes éi .

No mesmo sentidoconcluiem Batra e Casas(1) que formulam o seguinte
teorema : "Um aumento no prego relativo de uma mercadoria aumentara a remune-
ragao real (em termos de ambos os bens) do factor utilizado intensivamente por
essa mercadoria e diminuira a remuneracao real do factor utilizado intensiva-
mente pela outra mercadoria. A alteragao na remuneragao real do terceiro
factor nao pode ser prevista sem a informagao respeitante as fungoes de produ-
gao e oferta de factores".

Por outro lado, e como foi dito em relagao ao caso do ndmero de bens
superior ao numero de factores, o efeito de magnificacao de Jones permite a-

. ’ '
firmar que e sempre possivel termos:

N> Z Zz W . 8
W1 Z P1 < Pz < W2 . (8)

(1) R.Batra and F.Casas, "A Synthesis of the Heckscher-0Ohlin and the Noeclas-
sical Models of International Trade", Journal of International Economics vol.6
1976, p.37. )




dependendo a posigao de W} das elasticidades parciais de substituigao.
Por exemplo, se aos factores extremos ou utilizados intensivamente nas

duas indistrias, ou seja, os factores 1 e 2 forem complementares (G? = 6;) -

- no sentido de que qualquer alteragao nos pregos dos factores nao altera a
intensidade factorial com que saoc utilizados - o factor 3 sera utilizado na
mesma intensidade nos dois sectores e WB ocupara em (8 ) uma posicao interme-
dia, ou seja, por exemplo,

W1>P1>W3>P2>W2 (9)
conforme prova feita por Jones e Easton (1983, p.91)
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